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РЕШЕНИЕ

                                  ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

07 мая 2026 года                                                                       г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 11 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры Голубкина Т.В., 

при секретаре Каримовой Л.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-747-2111/2026 по иску Музыка Ольги Андреевны к Шаймуллиной Алене Сарижановне, Шаймуллину Динару Ильдаровичу о взыскании материального ущерба, причиненного действиями несовершеннолетнего Шаймуллина А.Д., 
УСТАНОВИЛ:
Музыка О.А. обратилась к мировому судье с исковым заявлением к Шаймуллиной Алене Сарижановне о возмещении материального ущерба. В обоснование своих требований указав, что 13 августа 2025 г. около 18 час. возле дома № 51 по ул. 60 лет Октября г. Нижневартовска несовершеннолетний ФИО, 22.03.2016 г. рождения, совершил столкновение со стоящим на стоянке автомобилем КИА РИО, 2017 года выпуска, государственный регистрационный номер ...., идентификационный номер ..., принадлежащем истцу. В результате столкновения автомобиль истца получил повреждение в виде глубокой царапины и вмятины переднего правого крыла. Для определения размера причиненного ущерба она обратилась в сертифицированную организацию ООО «Звезда Сибири», где работы по восстановлению автомобиля оценили в 34 920 рублей (калькуляция от 18.08.2025 г.). На основании ст. ст. 15, 1064 ГК РФ просит взыскать с ответчика, как законного представителя малолетнего лица, причинившего ущерб, сумму ущерба в указанном размере, судебные расходы.

 Протокольным определением от 13.02.2026 к участию в деле в качестве соответчика привлечен отец несовершеннолетнего Шаймуллин Динар Ильдарович.

          Истец в судебное заседание не явилась, просила дело рассмотреть в ее отсутствие, в ходе рассмотрения дела, на исковых требованиях настаивала, пояснив, что ответчиками были приняты меры для возмещения ущерба, автомобиль был отремонтирован на СТО, крыло окрашено, однако ремонт произведен некачественно, красили как будто кисточкой, в результате отошла краска в нижней части крыла, в подтверждение представив справку специалиста от 27.02.2026. После событий они с папой мальчика ездили к официальному дилеру КИА, где оценили ремонт в 34920 рублей, папа не согласился со стоимостью, и они предложили ремонт, с чем истец согласилась. После того, как она забрала машину 23.08.2025, поняла, что ремонт некачественный, съездила в ООО «Звезда Сибири» и забрала калькуляцию от 18.08.2025, ранее выполненную на основании осмотра ТС.  В части обстоятельств, указанных в исковом заявлении, уточнила, что вмятин на крыле после повреждения не было, имелись только царапины, адвокат в иске неверно указал. 
Ответчики в судебное заседание не явились, просили дело рассмотреть в их отсутствие, с исковыми требованиями не согласны, пояснив, в ходе рассмотрения дела, что по договоренности с истцом, автомобиль был окрашен на СТО, соответственно ущерб ими возмещён. Также Шаймуллин Д.И. просил распределить понесенные им расходы по оплате судебной экспертизы в размере 25000 рублей. 

В порядке ст. 167 ГПК РФ суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.
Мировой судья, изучив материалы дела, приходит к следующему.

Как установлено в судебном заседании, подтверждено сторонами и материалами дела, в частности материалами до следственной проверки, 13 августа 2025 г. около 18 час. возле дома № 51 по ул. 60 лет Октября г. Нижневартовска несовершеннолетний ФИО, 22.03.2016 г. рождения, управляя велосипедом, совершил столкновение со стоящим на стоянке автомобилем КИА РИО, 2017 года выпуска, государственный регистрационный номер ...., идентификационный номер ..., принадлежащем истцу. В результате столкновения автомобиль истца получил повреждение в виде царапин переднего правого крыла. 

В силу положений ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует усматривать в контексте с п. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

В соответствии с п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный имуществу, личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В силу статьи 1073 ГК РФ за вред, причиненный несовершеннолетним, не достигшим четырнадцати лет (малолетним), отвечают его родители (усыновители) или опекуны, если не докажут, что вред возник не по их вине.

Согласно статье 1082 Гражданского кодекса РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд определяет способ его возмещения. Возможны два основных способа: 1) возмещение вреда в натуре: Это означает восстановление прежнего состояния вещи, например, ремонт поврежденной вещи или предоставление аналогичной вещи. 2) возмещение причиненных убытков: Это компенсация денежных средств, которые потерпевший понес в результате причинения вреда.

При рассмотрении дела установлено, что после события, истец с ответчиком Шаймуллиным Д.И. обратились к официальному дилеру КИА в г. Нижневартовске – ООО «Звезда Сибири», где была определена стоимость восстановительного ремонта, включающего в себя снятие/установку переднего правого крыла, переднего бампера, передней правой фары, ремонт и окраска переднего правого крыла, окраска по методу «плавного перехода», в размере 34920 рублей. 

Ответчик, не согласившись с такой стоимостью ремонта, предложил истцу возместить ущерб в натуре – выполнить ремонт на сторонней СТО, и истец согласилась с таким способом возмещения ущерба, что подтверждается фактом предоставления ТС для проведения ремонта. 

Забрав автомобиль после ремонта, истец пришла к выводу о некачественно выполненном ремонте, полагая, что деталь, а именно переднее правое крыло, должна была быть отремонтирована и окрашена полностью, в связи с чем получила в ООО «Звезда Сибири» ранее выполненную калькуляцию, которую приложила в обоснование настоящего иска.  

В ходе рассмотрения дела истец также представила справку специалиста от 27.02.2026, согласно которой при осмотре ТС истца, на правом переднем крыле были выявлены царапины в нижней части, говорящие о том, что окраска крыла была произведена некачественно. 

С учетом наличия спора о качественности произведённого ремонта, необходимости установления фактической стоимости восстановительного ремонта ТС, в случае его некачественного первоначального проведения, судом на обсуждение сторон был поставлен вопрос о необходимости назначения экспертизы. Ответчики выразили согласие на проведение экспертизы, с возложением на них обязанности по ее оплате, истец оставила разрешение данного вопроса на усмотрение суда. 

Определением мирового судьи от 17.03.2026 по делу было назначена судебная автотехническая экспертиза, с постановкой перед экспертом следующих вопросов: 

    - по результатам осмотра транспортного средства КИА РИО, 2017 года выпуска, государственный регистрационный номер ...., идентификационный номер ..., определить качественно ли произведен восстановительный ремонт правого крыла ТС, после повреждений, причиненных взаимодействием с велосипедом 13.08.2025 (л.д. 55-56)? Допустимо ли при произведении ремонта в данной части, частичное окрашивание детали (крыла)?

 - определить причину наличия царапин/отхождения краски в нижней части правого крыла, указанных в справке специалиста от 27.02.2026, связано ли их появление с некачественным ремонтом/окрашиванием крыла, произведенным согласно заказ-наряда от 23.08.2025?

 -  в случае выявления недостатков произведенного ремонта, определить рыночную стоимость восстановительного ремонта переднего правого крыла ТС, с целью приведения в состояние, в котором оно находилось до повреждения 13.08.2025; 

Производство экспертизы было поручено ООО «Сибирь-Финанс», поскольку сторонами, при обсуждении вопроса о назначении экспертизы, выбор экспертного учреждения был оставлен на усмотрение суда. 

Согласно экспертного заключения № 114-26-П от 17.04.2026 (дата окончания проведения экспертизы),  по результатам исследования предоставленного транспортного средства КИА РИО, государственный регистрационный знак ...., 2017 года выпуска, идентификационный номер ..., экспертом установлено, что повреждение лакокрасочного покрытия переднего правого крыла, полученное в результате взаимодействия с велосипедом 13.08.2025, выполнено методом окраски «с переходом» (методом частичной окраски) в границах полученного повреждения и устранено в полном объеме. Явные дефекты ремонтного лакокрасочного покрытия переднего правого крыла в области повреждения, полученного 13.08.2025, отсутствуют. Окраска детали методом частичной окраски в границах полученного повреждения допустима и не противоречит методическим рекомендациям.  Также экспертом установлено, что переднее правое крыло транспортного средства имеет следующий комплекс дефектов: разрушение и отслоение ремонтного слоя шпатлевки в области арки в месте деформации металла; коррозия металла в области разрушения ремонтного слоя шпатлевки, изменение структуры металла, вызванное коррозией металла. Отслоение ремонтного слоя шпаклевки от металла детали является следствием изменения структуры металла вызванной коррозией металла под ремонтным слоем шпаклевки. Данный дефект является следствием нарушения технологии кузовного ремонта при проведении ремонтных работ по устранению повреждений (деформации металла) переднего правого крыла в условиях ремонтной мастерской, произведенный ранее (задолго до) события произошедшего 13.08.2025. Появление данного комплекса дефектов никак не связано с ремонтом транспортного средства, произведенного ИП Худайберганов А.Х. согласно заказ-наряда от 23.08.2025. В связи с тем, что дефект в виде отслоения ремонтного слоя шпатлевки в области арки переднего правого крыла не является следствием ремонта произведенного ИП Худайберганов А.Х., расчет рыночной стоимости восстановительного ремонта переднего правого крыла не производился.

Заключение эксперта мировым судьей оценено в соответствии со ст. 67 ГПК РФ,   поскольку выполнено в соответствии с требованиями действующего законодательства, квалифицированным специалистом.

В связи с чем, мировой судья принимает в основу решения экспертное заключение № 114-26-П от 17.04.2026.

Оснований для сомнения в правильности данного заключения и в беспристрастности, квалификации и объективности эксперта по делу не усматривается.
Сторонами экспертное заключение не оспаривалось, каких-либо ходатайств в данной части не поступало. 

Исходя из положений п. 1 ст. 15 ГК Российской Федерации, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода) Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы (п. 2 ст. 15 ГК Российской Федерации).

Право выбора способа защиты нарушенного права принадлежит истцу.

Между тем, в силу положений ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Указанный основополагающий принцип осуществления гражданских прав закреплен также и положениями ст. 10 ГК Российской Федерации, в силу которых не допускается злоупотребление правом.

Таким образом, защита права потерпевшего посредством полного возмещения вреда, предполагающая право потерпевшего на выбор способа возмещения вреда, должна обеспечивать восстановление нарушенного права потерпевшего, но не приводить к неосновательному обогащению последнего.

Возмещение потерпевшему реального ущерба не может осуществляться путем взыскания денежных сумм, превышающих стоимость поврежденного имущества, либо стоимость работ по приведению этого имущества в состояние, существовавшее на момент причинения вреда.

С учетом вышеизложенного, учитывая, что сторонами был согласован способ возмещения ущерба в натуре, путем проведения восстановительного ремонта, и согласно заключения эксперта, ремонт произведен качественно, с соблюдением методических рекомендаций, иные повреждения крыла, на которые ссылалась истец, образовались в результате некачественного ремонта делали, проведенного до событий 13.08.2025, мировой судья приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения, как основных, так и производных исковых требований Музыка О.А. 
Согласно нормам ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 

Согласно ст. ст. 88 и 94 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. К издержкам, связанным с рассмотрением дела, в частности относятся: суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам.

При назначении судебной экспертизы, расходы по ее оплате были возложены на ответчиков. Как следует из сопроводительного письма директора экспертного учреждения услуги эксперта оплачены в полном объеме, лицом, на которого была возложена данная обязанность. Согласно счета № 91 от 30.03.2026 стоимость проведения экспертизы составила 25000 рублей. Оплата экспертизы произведена ответчиком Шаймуллиным Д.И, что подтверждается чеком по операции от 06.04.2026. Учитывая, что в удовлетворении исковых требований Музыка О.А. отказано, данная сумма подлежит взысканию с истца в пользу ответчика Шаймуллина Д.И. по правилам ст. 98 ГПК РФ. 
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья,

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Музыка Ольги Андреевны (паспорт …..) к Шаймуллиной Алене Сарижановне (паспорт ….), Шаймуллину Динару Ильдаровичу (паспорт ….) о взыскании материального ущерба, судебных расходов – отказать.

Взыскать с Музыка Ольги Андреевны (паспорт …..) в пользу Шаймуллина Динара Ильдаровича (паспорт ….) расходы по оплате судебной экспертизы в размере 25000 рублей. 

Мотивированное решение изготовлено 01 июня 2026 года, в связи с поступлением в установленный срок соответствующего заявления истца.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью, вынесшего решение.

     Мировой судья                                                                                 Голубкина Т.В.

